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YOORWOORD

Hiermee is met 'n groot en moeilike taak voorlopig 'n eindpunt
bereik. Ons s& met opset “voorlopig”, omdat ’n leksikograaf se
taak nooit afgehandel is nie. Talle verlangde gegewens is in die
newels van die verlede versluier en nuwes kom steeds te voorskyn:
sulke dinamiese verskynsels is dikwels moeilik vas te pen. Omstreeks
1915 is met die oog op die onderhawige werk met die insameling van
materiaal begin wat by tydsgebrek en die spesifieke doel nie alles in
vorige publikasies benut kon word nie. Die verwerking van die stof
en die formulering van die uitkomste het die samestellers etlike jare
knaend besig gehou, en nog is hulle die allerlaastes om met die resul-
taat tevrede te wees. Daar bly vir hulle en hulle opvolgers nog on-
eindig baie oor om aan te vul en te verbeter. Talle trefwoorde is
trouens sonder meer vermeld om moontlik vir toekomstige navorsers
diens te doen en hulle miskien op die spoor van ’n verklaring te
bring. Wat hier aangebied word, is soos *n huis wat beplan en gebou
is om vir toekomstige aanbou voorsiening te maak. Daaroor is in
die Inleiding en dikwels by die etimologieé self die nodige gesé.

Ons moes érens t.o0.v. ruimte en tyd halt roep. Wat voor die end
van 1965 (toe ons manuskrip feitlik persklaar was) onder ons aandag
gekom het en nog betyds bekombaar was, is geraadpleeg. Ons het,
om 'n enkele voorbeeld te noem, eers in Januarie 1966 kennis gemaak
met J. du P. Scholtz se Afrikaans uit die vroeé tyd, gedeeltelik ’n her-
druk van vroeér publikasies wat wel benut is. Aanvullings en ver-
beterings in hierdie werk kan eers, soos in die geval van alle nuwe
publikasies, later in studie geneem en waar nodig gebruik word.

Maar ons Voorwoord is in die eerste plek bedoel om ons innige
dank te betuig aan almal wat ons by ons taak behulpsaam was. Ons
begin met vermelding van die biblioteke, boekerye en argiewe waar
ons (albei of afsonderlik) waardevolle en veral seldsame publikasies
en argiefstukke kon raadpleeg. Hier te lande is veral gebruik gemaak
van die biblioteke van die Universiteite van Natal (meer bepaald dié
in Pietermaritzburg), van Pretoria en van Suid-Afrika, asook van die
Suid-Afrikaanse Biblioteek te Kaapstad, van die Woordeboekkan-
toor op Stellenbosch, van die Staatsbiblioteek (nou Stadsbiblioteek)
en van die Suid-Afrikaanse Akademie vir Wetenskap en Kuns in
Pretoria, ten slotte ook van die biblioteek van dr. Killie Campbell
in Durban. Daar kon verder ook gebruik gemaak word van vroeér
en later aantekenings uit werke en stukke in die buitelandse biblio-
teke van die Universiteite van Amsterdam, Leipzig, Lund en Oxford
(die Bodleian met sy Bodleyana) en van die Biblioteek van die Britse
Museum in Londen. Die personeel van al dié instansies was altyd
bereid om die gevraagde vir insae beskikbaar te stel, en ons bly hulle
opreg dankbaar vir hulle goeie dienste.



Persone wat in die besonder aan ons hulp verleen het, word oor-
sigtelikheidshalwe sover moontlik in alfabetiese volgorde (d.w.s. vir
sover dit herhaling kan vermy) en vaksgewyse vermeld. Hulle is net
oor spesifieke vraagstukke en woorde genader en was altyd gewillig
om na vermoé€ die gevraagde inligting te verstrek, maar dra geen
verantwoordelikheid vir ons formulering van en gevolgtrekkings uit
die gegewens op hulle onderskeie vakgebiede nie.

Wat die geesteswetenskappe betref, het ons vanselfsprekend veral
taalkundiges geraadpleeg. Hiermee dan ons opregte dank aan die
volgende:

L.
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TALE:

Afrikaans: professore S. A. Louw en P. d. V. Pienaar (Univ. v.
Pretoria), H. J. J. M. van der Merwe (Univ. v. S.A.); Bantoe:
menere D. N. Bang (Univ, van Natal) en J. J. Boshoff (Sekr.
van Onderwys, Umtata), professore D. T. Cole en L. W. Lanham
(Univ. v.d. Witwatersrand), dr. J. A. Louw en prof. D. Ziervogel
(Univ. van S.A.), prof. E. B. van Wyk (Univ. v. Pretoria);
Duits: prof. B. A. T. Schneider (Univ. van S.A.); Engels:
professore D. R. Beeton (Univ. van S.A.) en L. W. Lanham
(Univ. v. d. Witwatersrand); Hottentots: pastor F. Rust en
dr. H. Vedder; Klassieke Tale: professore E. L. de Kock
(Univ. v. Natal) en G. v. N. Viljoen (Univ. van S.A.); Romaanse
Tale: professore P. Haffter (Univ. van S.A.) en M. Valkhoff
(Univ. v.d. Witwatersrand), asook dr. F. Z. van der Merwe
(Durban); Russies: mev. E. Foxcroft (Univ. van S.A.).

Wat die natuurwetenskappe betref, het ons om hulp aangeklop
by vakmanne op die gebied van die Aard-, Dier-, Natuur-,
Plant- en Skeikunde. In hierdie geval sou ’n indeling in vak-
gebiede onnodige herhaling oplewer, omdat verskeie van ons
segsmanne op meer as een gebied raad en wenke gegee het.
Hiermee weer eens ons innige dank aan die volgende:

NATUURWETENSKAPPE: professore H. L. de Waal en
H. P. van der Schijff en dr. D. J. L. Visser (almal Univ. v. Pre-
toria), prof. S. Truter (Univ. v. Natal), dr. K. Gordon-Gray
(hulp en leiding by gebruikmaking van die Universiteitsherbarium
te Pietermaritzburg) en dr. J. A. Pringle (Natalse Museum),
doktore R. Bigalke (Pretoria) en B. F. van Vreeden (Jan Kemps-
dorp).

VARIA: Dan is daar 'n aantal persone wat aan ons boeke ge-
skenk of in bruikleen afgestaan het en ons in allerlei verband
behulpsaam was. Hulle belangstellende en hulpvaardige dienste
het moeite en tyd bespaar en hulle verdien eweneens ons opregte
dank. Dit doen ons genoeé om hier die name te noem van
doktore P. Basson (Onderstepoort), F. W. Quass (Pretoria),
F. F. Odendal (Assistent-Hoofredakteur van WAT), F. I
Snijman (Hoofredakteur van WAT), S. Strydom (Univ. v. Pre-



toria) en J. H. B. Viljoen (Windhoek) en menere M. S. van Zyl
(Taaldiensburo, Pretoria), J. von S. von Moltke (Okahandja)
en H. O. K. Zastrau (Hoofbibliotekaris v. d. Univ. van S.A.).

Ten laaste, maar nie die minste nie, is die samestellers oneindig
baie dank verskuldig aan die Suid-Afrikaanse Akademie vir Weten-
skap en Kuns wat die onderhawige uitgawe onderncem het, veral
uit oorwegings van ’'n kulturele aard en te meer deurdat dit nie
konkurreer met die publikasies van die boekhandel nie, omdat daar
tot nog toe geen werk van hierdie aard in Afrikaans bestaan nie.

P. E. BOSHOFF
S.

S.
G. S. NIENABER

Pretoria,
Februarie 1966.
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INLEIDING
I. Etimologie

Opmerkings oor die Etimologie, een van die oudste onderdele
van die taalstudie (0.a. reeds by Aristoteles en Varro), 18 verspreid in
talryke geskrifte sedert die oudheid tot vandag toe. Die aantal
indringende en insiggewende studies daaroor is egter beperkter as
wat 'n mens sou verwag. Kenmerkend en opvallend van die huidige
situasie is dat betreklik resente publikasies op dié gebied geen nuwe
benadering of noemenswaardige metodologiese vooruitgang open-
baar nie. Dit blyk o.a. daaruit dat S. Reiss (The Rise of Words and
their Meanings) in 1950 nog van die lank reeds verouderde standpunt
uitgaan dat alle woorde van alle tale min of meer verwant is. L.
Mackensen se jonger, leersamer en verdiensteliker werk (Deutsche
Etymologie) gaan nog hoofsaaklik van ’n kultuurhistoriese gesigs-
punt uit en nie van ’n linguistiese in eerste instansie nie. Hy gebruik
die herkoms van woorde as ’n middel tot *n doel, maar dié doel is nie
die etimologie nie.

Dit sou vandag waarskynlik nog moeiliker as voorheen wees
om ’n allerweg bevredigende en gesaghebbende monografie daaroor
te skrywe, omdat die opvattings van die moderne Linguistiek oor 'n
aantal grondbegrippe (0.a. “betekenis”, “funksie”, ‘“morfeem”,
“sin”, “vorm”, “woord”, “woordgroep”) waarmee die Etimologie
te doen kry, nog prinsipi€le terminologiese vraagstukke oplewer. In
die onderhawige werk kan derhalwe alleen enkele groot figure op
dié gebied genoem word en ’n aantal gesigspunte van praktiese be-
lang kortliks die aandag geniet.

1. Dit kan onder taalkundiges as bekend veronderstel word dat
die Grieke in hulle wysgerige taalbetragting van mening was dat jy
met ’n woord se étunon (“‘die regte, die ware”, as vermeende “oor-
spronklike betekenis™ vertolk) agter die waarheid en die werklikheid
kon kom wat daaraan ten grondslag lé.

Ons woord etimologie hou met hierdie Griekse begrip en term
verband, maar ons opvatting daaromtrent het met verloop van tyd
belangrike wysigings ondergaan. Na ecuelange beoefening van die
taalstudie is daar egter nog mense, en onder hulle selfs geleerdes,
wat meen dat hulle kan bepaal wat 'n woord vandag “behoort”
te beteken as hulle kan aantoon wat dit sg. “oorspronklik> beteken
het. Maar taalkundiges en veral etimoloé weet vandag, en ander
geleerdes en selfs leke behoort te weet, dat hierdie opvatting op 'n
wanbegrip berus. Uit die taalfeite blyk alleen dat woorde in die reé€l
gekoppel is aan betekenisnuanses waarvan in gebruiksgevalle ge-
woonlik net een op 'n keer gerealisecer word, maar dat daar met
verloop van tyd semantiese verskuiwings plaasvind. Die veronder-
stelde ““oorspronklikheid” van woorde (semanties of andersins) kom
later weer ter sprake.



2. Die Grieke is dan ook reeds uit die staanspoor (soos uit
Plato se Kratulos blyk) t.o.v. hulle opvatting omtrent die étumon
deur twee teenoorgestelde gedagterigtings gekonfronteer. Daar was
enersyds diegene wat geglo het dat woorde “oorspronklik™ ’n *‘in-
herente” betekenis gehad het, d.w.s. dat daar tussen ‘“‘dinge” en
hulle “name” ’n natuurlike verband bestaan het (saamgevat in die
slagwoord phusei, ““van nature’”). Andersyds was daar diegene wat
ontken het dat woorde met 'n “aangebore” betckenis te voorskyn
gekom het. Hulle was van mening dat dit 'n kwessie van “gebruik,
konvensie, ooreenkoms, oorlewering of tradisie” was (saamgevat
in die term thesei, “deur gebruik). Dié meningsverskille het tot in
die Middeleeue voortgeduur.

3. Mettertyd het geblyk dat albei partye (d.w.s. die voorstanders
van die gedagterigtings deur phusei en thesei aangedui) in ’n mate
gelyk gehad het, met die gevolg dat woorde uit hierdie oogpunt in
twee groepe ingedeel kan word.

a. Daar is 'n minderheid van woorde wat, op enkele uitsonde-
rings na, klaarblyklik klanknabootsend van aard is of waarskynlik
vroe€r onomatopeies was; en dit blyk dat hulle meestal wel 'n
natuurlike verband met hulle betekenisse het of altans gehad het.
Daarmee moet ook die etimoloog terdeé rekening hou, maar hy
moet terselfdertyd onthou dat die min of meer eendersluidende
klanke van diere, visse, voéls, ens., in verskillende tale nie altyd
eenders weergegee word nie. Daaroor het Jespersen (o.a. in
Language, 150-1, 313-4 en elders) enkele behartigenswaardige
opmerkings gemaak.

Sommige sg. vitroepwoorde het blykbaar die een en ander met
onomatopeé gemeen en ek het reeds in 1921 tot versigtigheid by
die afleiding daarvan gemaan (VT, 253 en elders). Bosman
(OOAY, 78 en OOA?, 77) was van mening dat ek die moeilikhede
oordryf het, maar Grauls (HKCTD V, 1931) het my weer in ’'n
groot mate gelyk gegee.

b. Die bestaan van sinonieme in tale en van verskillende bena-
mings vir dieselfde ‘“dinge” in aparte tale het op die duur die
opvatting laat seévier dat daar in die meerderheid van die gebruiks-
gevalle geen “natuurlike’ verband tussen “dinge’ en hulle “name”
bestaan nie. Die herkoms van verreweg die meeste woorde moes
derhalwe deur historiese en vergelykende navorsingsmetodes na-
gespeur word. So ’n standpunt vind sedert die Renaissance gelei-
delik al meer en meer ingang, maar die metode van etimologisering
was voorasnog heeltemal onwetenskaplik. Tot lank na die
Renaissance was dit nog grotendeels vernuftige en soms naiewe
raaiwerk wat dikwels op ’n dwaalspoor begin enjof daarop uitge-
loop het.

4, Talle pogings tot woordverklaring deur die Middeleeue heen
en tot diep in die 18e eeu was nog van die aard wat ons vandag
Volksetimologie noem. Ons moet dit glo maar as ’n ingeburgerde
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term in die Taalkunde aanvaar, maar dit is dikwels verwarrend,
omdat dit meermale moeilik is om uit te maak wat ons alles daar-
onder moet tuisbring, al dan nie. Die gewone opvatting is dat
betreklik onbekende en onbegrepe woorde volgens hierdie verkla-
ringsmetode dikwels deur min of meer ongeletterde persone uit die
volksklasse eenvoudig met bekender woorde in verband gebring en
mettertyd daardeur vervang word. Die sg. Volksetimologie is dik-
wels ook waarskynlik nie soseer die produk van onkunde nie, maar
van sprekers wat nie goed “gehoor” het nie (vgl. M. de Villiers:
“Die oor as faktor in Kiankverandering”, NT, 1964). Dit kan ook
ontstaan by wyse van 'n soort grappige en vernuftige woordspeling
of die gevolg wees van preutsheid wat ’n onfatsoenlike woord met
behulp van ’n eufemisme probeer kamoefleer. In Frans word dit
0.a. attraction paronymique (ook — homonymique) genoem, maar
assosiasies word nie uitsluitend met bekender homofone, homo-
nieme of paronieme gevorm nie, dog soms ook met onverklaarbare
“maaksels” wat in die taal van die skeppers daarvan geen herkenbare
betekenisse het nie. Wie bv. van die Nederlandse nachtschade in
Nederlands o.a. nachtschaal en nasscade gemaak het, het die woord
nie juis “‘verklaar” nie, terwyl die Afrikaanse nastergal dit verder
“verduister” het.

Die gevolg is dat die term Volksetimologie soms in etimologiese
woordeboeke ongelyksoortige gevalle moet dek wat nie semanties
en/of foneties bevredigend verklaar kan word nie. Die etimoloog
moet homself dan soms uit so ’n situasie red deur te beweer dat 'n
bepaalde woord met 'n ander in betekenis, funksie, vorm, ens.
deureengeloop het of deur bygedagte daaraan sus of so gewysig is.

5. In weerwil van wat in die voorgaande oor die 18e-eeuse
etimologisering gesé is, het Lambert ten Kate reeds in die eerste
kwart van dié eeu n nuwe stem laat hoor toe hy tussen klanke en
letters (lettertekens) onderskei en die taalstudie histories en verge-
lykend benader het. Ook sy tydgenoot, Leibniz, se woordafleikunde
het ondanks foute en vergissings aan die Etimologie wat onder die
hande van sy voorgangers in diskrediet geraak het, weer aansien en
geloofwaardigheid besorg. Maar Ten Kate en Leibniz se woorde
het by die taalkundiges van hulle eeu op dowe ore geval, en ’n eceu
na hulle het Grimm e.a. nog van ‘“buchstaben” (letters) gepraat
wanneer klanke eintlik ter sprake was. Die groot 18e-eeuer, Voltaire,
het dus grotendeels gelyk gehad met sy geestige opmerkings dat by
die Etimologie vokale nie meetel nie en konsonante bloedweinig.

6. Die ontwikkeling van die Historiese en Vergelykende Taal-
kunde sedert die eerste kwart van die vorige eeu (die broers Schiegel,
Rask, die broers Grimm, Bopp e.a. tot aan die versamelwerke van
Schleicher en van Brugmann) het aan die beoefening van die Etimo-
logie (Curtius, Diez, Pott, Von Miklosich e.a.) geleidelik ten goede
gekom en die weg voorberei vir baie van die etimoloé wie se werke
in die bronnelys hierby vermeld word. Maar meer as 'n halwe eeu
na die dood van Voltaire betoog Terwen nog in sy Etymologisch

3



Handwoordenboek der Nederduitsche Taal (1844) uit eie oortuiging
en op beweerde gesag van Webster dat alleen die medeklinkers
betekenisdraend is en die “klinkletters™ (vokale) “volkomen onver-
schillig” (Inleiding, xxviii).

7. Daar is egter steeds strenger fonetiese eise aan die woord-
afleikunde gestel en die destydse etimoloé het hulle (ten dele waar-
skynlik na die voorbeeld van die tydgenootlike natuurwetenskaplikes
op die gebied van die ewolusionisties georiénteerde biologiese vakke)
daarop toegelé om uit beskikbare taalbousels en taalreste veronder-
stelde Indo-Germaanse en ander oerwortels te rekonstrueer. Die
taalgebruik werk met woorde wat nie altyd aan die verwagte patroon
beantwoord nie; wortels is abstrakter en ingewikkelder taalbousels.
Die 19e-ecuse taalkundiges het die rekonstruksie van wortels, wortel-
variante en stamme ongetwyfeld oordryf, en seker niemand sal
vandag soos Schieicher meer daaraan dink om met behulp van gere-
konstrueerde vorme ’n hele fabel in voorhistoriese Indo-Germaans
te skrywe nie.

Die hedendaagse linguiste, meer bepaald die strukturaliste,
werk nie meer met gerekonstrueerde stamme en wortels uit ’n vervloé
taaltydperk nie, maar met morfeme en allomorfe as betekenisdraende
eenhede in die huidige taalverskynsels. Of ons daarmee vir die Eti-
mologie bevredigender gegewens en uitkomste sal bereik, staan nog
te besien, want die etimoloog se taak stel aan hom eisc wat soms
moeilik te versoen is met dié van die moderne Linguistiek. Hy moet
o.a. uiteraard in sy benadering van die taalfeite op sy gebied gedurig
verband soek en probeer 1€ tussen die sinchroniese en die diachro-
niese. Daar moet egter onthou word dat wat ons diachronies noem,
net ‘n opeenvolging van sinchroniese gegewens is, soos 'n reeks
portrette van "n persoon op verskillende leeftye. Wat die taal betref,
sal daar dikwels skakels in die chronologiese ketting ontbreek, en
dan moet die etimoloog nie te veel waarde aan rekonstruksies heg
nie, want die taalgebeure verloop soms met eengalige re€lmatigheid
en dan weer met spronge. Hierdie onberekenbare en onvoorspelbare
verloop raak alle fasette van die inwendige en die vitwendige taal-
gebeure en maak derhalwe ook alle rekonstruksies onbetroubaar,
Mits die etimoloog hulle as sodanig beskou en hulle waarde nie
oorskat nie, moet dit hom vergun word om hulle met diskresie as
bykomstige getuienis in aanmerking te neem.

8. In teenstelling met die strengheid van hulle- klankeise t.o.v.
gerekonstrueerde vorme het die 19e-eeuse etimoloé groter en ver-
beeldingryker toegeeflikheid by die rekonstruksie van sg. “oor-
spronklike” betekenisse beoefen. Voltaire sou op grond daarvan die
wispelturigheid van die Etimologie nog sterker kon veroordeel het.

Andersyds is dit ’n betekenisvolle taalverskynsel (wat vir natuur-
wetenskaplikes soms onbegryplik bly) dat leke by die naamgewing
aan plante en diere bekende name op ander flora en fauna oordra
wat nie eers tot dieselfde “familie” behoort nie. Voorbeelde daarvan
is te vind in talle etimologiese woordeboeke en ander dergelike

4



bydraes op dié gebiede, soos bv. dié van Hehn en Scholtz. Dit
gebeur ook, miskien op ’n minder opvallende wyse en in geringer
omvang, op ander taalterreine. Ons moet ook daarmee rekening
hou dat dit vir die Ieek net so bevreemdend is dat natuurwetenskap-
likes by dieselfde “familie” plante en diere tuisbring wat vir hom lyk
of hulle nie van Adam af familie kan wees nie. Hierdie taalfeite is
vir die Etimologie van wesentlike belang en vind hulle verklaring in
die verskil van motiewe by die naamgewing. Die aanklag teen die
etimoloé kom in hierdie geval daarop neer dat hulle meestal veel
vryer met die semantiese as met die fonetiese gegewens omgespring
en geen perke aan die verbeelding gestel het nie. Dit het die heilsame
uitwerking gehad dat die hedendaagse taalkundiges allerwe€ worstel
om tot groter helderheid omtrent die “betekenis” van “betekenis”
te kom (vgl. veral die bydraes van Reichling).

9. Enkele gesigspunte, gevolgtrekkings en feite uit die geskie-
denis van die Taalkunde wat met die inhoud van die voorafgaande
alineas in verband staan, moet hier genoem, verduidelik en toegelig
word.

a. Die etimoloog moet terde€ sowel met die semantiese as
met die fonetiese gegewens rekening hou. Verontagsaming hiervan
was daarvoor verantwoordelik dat baie 19e-eeuse etimologicé of
foneties of semanties onoortuigend en soms waardeloos was.
Enkele eenvoudige voorbeelde kan hierdie bewering nader toelig.
Eers dan aan die fonetiese kant 'n voorbeeld wat in Nederlandse
werke oorbekend is. As daar geen rekening met die klankgeskie-
denis gehou word nie, sal Nederlands-Afrikaans kop waarskynlik
met Latyn caput (=*“kop”) in verband gebring word, terwyl
caput in werklikheid met Nederlands hoofd en Afrikaans hoof
verband hou.

Word die semantiese feite andersyds verontagsaam, dan sal
Afrikaans rinneweer (in vroeér uitgawes van die Akademie
se Woordelys gespel reneweer) stellig eerder met Nederlands
renoveren as met ruineren in verband gebring word.

Meer dergelike gevalle kan genoem word, maar daarmee wil
nie gesé wees dat daar nie ook met ander taalverskynsels soos
beklemtoning, funksie, ens., rekening gehou moet word nie. Ander
faktore kom later aan die beurt.

b. Wat hier ook verder beklemtoon moet word, omdat dit
selfs vandag nog nie altyd terdeé besef word nie, is dat daar uiters
selde *n “oudste vorm™ of ’n “oorspronklike betekenis” voorhande
is. Wat ons werklik vind, is meestal slegs die oudste dokumentering
van die spelvorm van ’n woord. Die uitspraak daarvan kan soms
met behulp van dubbelspellinge, wisselvorme, die gebruik van die
woord as een van ’n rympaar, ens., en die betekenis uit die alge-
mene konteks en die onmiddellike sintaktiese verband by bena-
dering afgelei word. Hierdie bykomstige faktore en gegewens is
dikwels ontoereikend en soms nie beskikbaar nie. Maar dit kan
as 'n aksioom aanvaar word dat so n vorm en die daaraan gekop-
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pelde betekenis nog 'n onnaspeurbare voorgeskiedenis gehad het.
'n Woord se bestaan en sy fonetiese en semantiese geskiedenis is,
moontlik op enkele uitsonderings na, seker altyd ouer as sy min
of meer toevallige oudste dokumentering. Die gesproke woord
gaan in elk geval meestal aan sy geskrewe vorm vooraf. Kennis
van die “dinge’” en hulle ““name” kan ’n mate van betroubaarheid
verseker, maar net tot op die punt waar die een of die ander by
gebrek aan dokumentering van die verlangde gegewens ons in die
steek laat. Dergelike oorwegings het Meringer daartoe gelei om
sedert 1909 sy tydskrif Woérter und Sachen uit te gee.

c¢. Schuchardt (Brevier, Hfst. II) het teen die end van die
vorige en die begin van die huidige eeu met klem van nugter argu-
mente en gepaste voorbeelde betoog dat die etimologie van ’n
woord eintlik niks anders as ’n oorsig van sy kenbare geskiedenis
is en kan wees nie, hoewel hy toegegee het dat die geskiedenis
van elke woord verweef is met die res van die taal se woordeskat.
Maar baie destydse etimolo€ het blykbaar skokbehandeling nodig
gehad.

'n Paar publikasies gedurende die eerste twee dekades van
die huidige eeu het indruk gemaak en tot besinning gevoer.
Antoine Thomas het in sy Mélanges d’étymologie francaise (1902)
teen oorbeklemtoning van die fonetiese ten koste van die seman-
tiese gegewens gewaarsku, en dit lyk of sy duidelike en oortui-
gende standpuntstelling ’n kentering in die praktyk van kontem-
porére etimolo€ bevorder het. Maar dit was veral Gilliéron wat
die etimolo€& met sy opspraakwekkende boekie oor La faillite de
Pétymologie phonétique (1919) 'n skok besorg het. Vir talle taal-
kundiges, en nie net vir etimolo€ nie, was dit *n keerpunt t.a.v.
die veelbestrede vraagstuk insake die geldigheid van die klank-
wette. Hieroor later meer.

10. Die etimoloog bestudeer wel die kenbare geskiedenis van
indiwiduele woorde, maar die taalfeite self en sy metode van be-
studering daarvan sal hom telkens noop om sy gegewens sinteties
binne die raamwerk van sy taal se eksterne en interne geskiedenis te
bekyk en te beskryf. Hy moet m.a.w. altyd rekening hou met wat in
en met sy taal gebeur het. Daar is o.a. die herkoms van sy taal en
wat dit moontlik as erfenis it 'n ouer taalvorm en toestand meegekry
het. Daar is die aard, bestanddele, lewenswyse en verspreiding van
die bevolking oor ’n woongebied, met die middelpuntsoekende en
middelpuntvliedende kragte wat daarin werksaam was en is. Daar
is die veelvuldige en veelsydige kontakpunte met ander tale (vgl.
bv. Weinreich se Languages in Contact, 1953). Daar is die tylryke
geérfde, ontleende of verworwe middele tot woordvorming en die
sprekers se gebruikmaking daarvan en voortbouing daarop.

Dit sou egter onrealisties wees om van die etimoloog te verwag
om net so 'n deeglike kennis van ander tale as van sy eie te hé,
maar dit kan redelikerwyse van hom verwag word om hom na ver-
moé vertroud te maak met die hooffeite van die geskiedenis, woorde-
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skat en woordvormingsmiddele van die tale waarmee hy te doen kry.
Selfs wanneer hy oor so 'n breg kennis beskik, sal hy waarskynlik
nog t.o.v. die fyner en subtieler onderskeidings van ander tale meer-
male mistas.

11. Watter vrugte kan die etimoloog nou van sy moeisame,
tydrowende en veeleisende arbeid verwag? Jespersen (Language,
307) gee daarop die volgende antwoord: “It is, of course, impossible
to say how great a proportion of the etymologies given in dictionaries
should strictly be classed under each of the following heads: (1) cer-
tain, (2) probable, (3) possible, (4) improbable, (5) impossible — but
I am afraid the first two classes would be the least numerous”.
Jespersen oordryf miskien, maar hy gaan (t.a.p.) tog voort om met
instemming uit Meillet se Apercu d’une Histoire de la Langue Grecque
’n dergelike uitspraak aan te haal, nl.: “pour une étymologie slre,
les dictionnaires en offrent plus de dix qui sont douteuse et dont, en
applicant une méthode rigoureuse, on ne saurait faire la preuve”.
Meillet het later in sy Linguistique Historique et Linguistique Général
(292 vlg.) daarop teruggekom. Ook Schuchardt (Brevier, 108)
spreek hom nie juis bemoedigend daaroor uit nie waar hy verklaar:
“alle unsere etymologischen Operationen tragen das Geprige der
Wabhrscheinlichkeitsrechnung’’.

Bestudering van die aangehaalde uitlatings in verband met die
hedendaagse etimologiese woordeboeke laat gewettigde twyfel
ontstaan of daar sedertdien ’n aanmerklike verbetering in die situasie
ingetree het. Enkele van dié woordeboeke gee agterin 'n baie meer
beskeie lysie twyfelagtige etimologieé as wat by die daarin behandelde
trefwoorde te versamel is. Curtius (Zur Kritik der neuesten Sprach-
forschung, 145) het waarskynlik gelyk met sy verklaring: “Es ist
besser bei solchen versuchen zu irren als gar nicht dariiber nach-
zudenken”. Miskien moet die etimoloog dan maar troos soek in
Tennyson se ontboeseming: .

“There lives more faith in honest doubt,
Believe me, than in half the creeds.”

12. Geen ander afdeling van die taalstudie is waarskynlik meer
as die Etimologie ingrypend geraak deur die standpuntverandering
van die beoefenaars van die taal as *n akademiese dissipline nie. Dit
is waarskynlik juis om dié rede dat die woordafleikunde deur die
eeue heen meestal 'n baie gevoelige waardemeter van die stand van
die tydgenootlike geesteswetenskappe was.

Gedurende die klassicke oudheid moes 'n woord se étumon
meermale of die phusei- Of die thései-gedagte steun. Hierdie stand-
puntstelling het weer invioed gehad op Aristoteles se kategorie€ wat
op hulle beurt deur ’n nie deur hom bedoelde vertolking tot die
grammatici se rededele of woordsoorte gelei het.

In die Middeleeue moes etimologieé dikwels die skolastici dien in
die stryd tussen die nominaliste en die realiste. Die Renaissanciste
se fantastiese verbeeldingsvlugte het weer by die etimologie steun
gesoek vir etlike geleerdes om te bewys dat Hebreeus en vir 'n ander
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(Becanus) dat Nederlands die oudste taal is, totdat Leibniz (o.a. in
sy Collectanea etymologica van 1717) sowel Hebreeus as Nederlands
uit die Paradys verban het. Dit het dic 18e-ecuse rasionaliste egter
nie daarvan weerhou nie om die woordsoortonderskeidinge van
hulle voorgangers nog verder op ’n logiese grondslag te probeer
rasionaliseer.

Dan kom ons in die laat 19¢ eeu uit by die “ausnahmslosigkeit
der lautgesetze” van die sg. “junggrammatiker” wat alleen bereid
was om aan die analogie en die deurkruising van die klankwette
konsessies te maak, maar wat uiteindelik moes kapituleer teenoor
die opposisie wat t.o.v. die klankontwikkelinge niks meer as “ein
ewiges ringen . . . nach regeln” (soos o.a. deur Frings en in die
reeds aangehaalde uitspraak van Gilliéron vertolk) wou aanvaar
nie,

~ Vandag moet die etimoloog weer die nitdaging aanvaar van die
strukturaliste met hulle opvattings omtrent morfeme. Daarmee kom
0.2, sowel semantiese as morfologiese vraagstukke in die gedrang
onderwyl die eerste klanke van verset verneem word teen bepaalde
beskouings omtrent die foneem cn die morfeem, asook teen die
oordrewe skeiding tussen die diachroniese en die sinchroniese, om
nie van die “betekenis” van “betekenis” te praat nie.

Vir die etimoloog kom dit alles daarop neer dat hy ten slotte
altyd terde& rekening moet hou met dic betroubaarheid van die
segsmanne op sy gebied. Tot watter “skole” behoort hulle? Wat is
gevolglik hulle vitgangspunt? Wat is die aard van hulle algemene en
taalkundige kennis en bevoegdheid? Het hulle onbevooroordeeld
en oordeelkundig teenoor hulle bronne gestaan? Het hulle bewerings
gemaak wat onopsetlik misleidend kan wees of nie ter sake is nie,
of het hulle ongesé gelaat wat gesé moes gewees het? Was hulle in
hulle opvattings omtrent die invloed van vreemde tale op hulle eie
taal miskien gekondisioneerd? Dit is maar enkele van die talle vrae
waarop die etimoloog hom moet instel.

Dit alles moet ons egter nie belet om na die waarheid, na ’n
doeltreffender metode om dit te bereik en na wetenskaplik bevre-
digender uitkomste by die beocfening van die Etimologie te bly
soek nie,

Die etimoloog se taak verg dat hy steeds na skakels tussen die
diachroniese en die sinchroniese moet soek. Miskien moet hy dan
ook maar t.o.v. sy metode en terminologie eklekties te werk gaan:
van die wapenrusting van dic ou garde behou wat nog nuttig en
prakties is, van die toerusting van die jonger generasie oorneem wat
reeds betreklik algemeen as onmisbaar aanvaar is.

13. Ons het in die voorafgaandc paragrawe die eise genoem wat
die etimoloog aan homself, aan sy segsmanne en aan sy vak in die
algemeen moet stel.

Die vraag doen hom nou voor watter cise ons aan ’n etimologie
as sodanig moet stel. ’n Etimologiesc woordeboek of ’n dergelike
kompilasie is ten slotte net *n versameling indiwiduele etimologieg.
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Elke woord se etimologie bring sy cic probleme mee, dic een meet en
die ander minder, dic een makliker e¢n die ander moeiliker, ens.
Maar daar moet tog ’n algemene norm wees waarna gestreef word.
Ons sal ons voorlopig nie aan ’n definisie van die begrip “etimologie”
waag nie, want "n definisie van die begrip “etimologic” is nog moei-
liker as die opstel van ’n ctimologie self. Ons volstaan derhalwe met
'n drietal eienskappe en vereistcs te noem waaraan ’n etimologie
o0.i. moet voldoen:

a. ’'n Etimologie is *n uiters beknopte, ocorsigtelike en tegelyk
insiggewende geskiedenis van dic behandelde trefwoord binne die
raamwerk van die taal waarvan dit deel vorm en wel van die
moment af dat dit uit 'n ouer taalvorm oorgeérf, aan ’n ander taal
ontleen of in die betrokke taal self gevorm is. »

b. Sy docltreffendheid en waarde word o.a. bepaal deur die
beskikbare gegewens en dic vermoé van die etimoloog om so ’'n
kursoriese biografie van ’n woord in sy “milieu” saam te stel.

¢. Wat aan ’n woord sc geskiedenis in *n ouer taalvorm van
die betrokke taal en/of in ’n ander taal of ander tale voorafgaan,
is eintlik etimologiese voorgeskiedenis wat in uiters beperkte vorm
weergegee word, hoofsaaklik as vergelykingsmateriaal diens doen
en eintlik meer kultuurhistoriese as linguistiese waarde het.

II. Voorgeskiedenis

Dit is miskien hier diec aangewese plek om ook iets mee te deel
oor die aanleiding tot die onderhawige werk, oor wat daaraan voor-
afgegaan het, kortweg, oor sy voorgeskiedenis.

1. Na die middel van die vorige ceu het die ontwikkeling van
die Historiese en Vergelykende Taalkunde, veral op die gebied van
die verwantskapsverhoudinge van die Indo-Germaanse tale, 'n hoog-
tepunt bereik en was die vernaamste suksesse behaal. Dit is allesins
begryplik dat daar toe na nuwe terreinc, rigtings en metodes van
nalx(/orsing gesoek is. Twee nuwe terreine het veral aan die beurt
gekom.

2.a. Die Europese dialekte het dic aandag begin trek, o.a.
vanweé hulle vermeende argaistiese ouderwetsheid, die beperktheid
van die gebied en van die materiaal wat betreklik maklik bekom
en beskryf kon word (*n aanloop tot die sinchroniese benadering).
Miskien moet Changuion se “Proeve van Kaapsch Taaleigen™
agterin De Nederduitsche Taal in Zuid-Afrika hersteld (Kaapst.,
le dr., 1844, 2e 1848) as *n vrocg vrug van hierdie ontwikkeling
by ons gesien word.

b. Vergelyking met nie-verwante tale cn die wedersydse be-
invioeding van tale het ook aandag begin te geniet (Hirt, Wechssler,
Bradley, Wyld e.a.). Navorsing op dié gebied het besondere pres-
tige behaal deur die studies van Schuchardt, veral in verband met
die Kreoolse tale, en hulle is gevolg deur ander dergelike bydraes
(bv. dié van Windisch e.a.).



3. Changuion se bydrae het blykbaar nie die aandag geniet wat
dit verdien het nie, al het dit ’n tweede druk belewe. Maar die Eerste
Afrikaanse Taalbeweging (1875) en die Eerste Vryheidsoorlog (1880)
het waarskynlik daartoe meegewerk om taaltoestande in ons land
onder die soeklig te bring in Europa, begryplikerwyse veral in Neder-
land vanweé die stamverwantskap en miskien ook omdat Stoffel
hom reeds in 1882 daaroor in 'n artikel uitgelaat het. Mansvelt se
Proeve van een Kaapsch-Hollandsch Idioticon (1884) wat die volgende
jaar deur Schuchardt in 'n Duitse tydskrif bespreek is, het stellig die
aandag getrek, soos o.a. blyk uit die feit dat die Woordenboek der
Nederlandsche Taal dit sedertdien dikwels aangehaal het. Op Vil-
joen se Straatsburgse dissertasie, Beitrige zur Geschichte der Cap-
Holléndischen Sprache (1896), het eers in 1903 °n reaksie gevolg van
die kant van Boekenoogen (in A/bum-Kern). Intussen het Hesseling
se Gids-artikel oor “Het Hollandsch in Z.A.” verskyn, waarskynlik
as ’n voorlopige verkenning te beskou. Met Het Afrikaansch (1899)
het hy hom by Schuchardt se Kreolische Studien geskaar. Hy het
historiese en taalkundige gegewens aangevoer om te betoog dat
Nederlands in Suid-Afrika onder Maleis-Portugese invioed halwer-
weé tot 'n Kreoolse mengeltaal vervorm is, maar dat die proses
mettertyd gestuit is en dat die produk van die gedeeltelike kreolise-
ring Afrikaans is. In hierdie monografie het Afrikaanse etimologie€
begryplikerwyse 'n belangrike rol begin speel.

4. Tot byna twee dekades na die eeuwending was Hesseling se
bydrae die belangrikste en omvangrykste op dié besondere gebied
en daarby het dit pragtig ingepas by die tydgenootlike taalnavorsing
wat destyds al meer en meer taalverskynsels aan die invloed van
ander tale gaan toeskrywe het in plaas van eers in die betrokke taal
self ’n verklaring te soek. Ondanks bedenkinge van verskeie kante
het Hesseling se standpunt sterk steun gevind, ook van Afrikaanse
kant, bv. in P. J. du Toit se Afrikaansche Studies (1905).

5. ’n Aantal taalverskynsels (daargelate van watter herkoms)
wat as kenmerkend van Afrikaans beskou is en in ’n mate nog as
sodanig beskou word, is deur Hesseling en ander taalkundiges wat
by taalverandering die voorkeur (meestal op ’n eensydige wyse en
meermale beslis ten onregte) aan die invloed van vreemde tale wil
gee, aangevoer. Die volgende kan as voorbeelde van sodanige be-
skouings omtrent bepaalde verskynsels dien:

a. Die prosedure om woorde wat reeds voor 1650 in Neder-
lands bestaan het, as Afrikaanse ontlenings te beskou en daarby
selfs dan nog nie orals dieselfde maatstaf toe te pas nie.

b. Die gedeeltelike verlies enfof vereenvoudiging van fleksie

- by die werkwoord.

¢. Die verlies (op enkele uitsonderings na) van die Imper-
fektum (wat o.a. ingrypende wysigings in die ablautsverskynsels
meegebring het).

d. Gevalle van sg. funksiewysiging.
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e. Verskille van beklemtoning en uitspraak.

1. Die veelvuldige en veral veelsydige gebruik van reduplika-
sievorme.

g. Die gebruik van -s naas of ter vervanging van -e as meer-
voudsuitgang.

h. Die dubbele ontkenning,

i. Die gebruik van bietjie as bywoord.

j. Die gebruik van die as bepaalde lidwoord by selfstandige
naamwoorde van alle geslagte in die enkelvoud en in die meer-
voud (m.a.w. die opheffing van aanduiding van die sg. grammatiese
geslagte).

k. Die gebruik van ons as nominatief by die persoonlike
voornaamwoord van die eerste persoon meervoud (m.a.w. die
opheffing van die verskil in hierdie geval tussen die nominatief
en die akkusatief).

1. Die gebruik van -hulle as ’n soort agtervoegsel om by be-
paalde gebruiksgevalle van selfstandige naamwoorde ’n kollek-
tiwiteit aan te dui.

6. Teen 1916 het daar ’n kentering gekom toe Bosman in Afri-
kaans en Maleis-Portugees Hesseling se deur vreemde invloed ge-
kondisioneerde standpunt en gevolglik eensydige vertolking van die
historiese en taalkundige gegewens bestry het. Sedertdien het daar
'n tweede uitgawe van die monografiecé van sowel Hesseling as
Bosman verskyn en is daar oor en weer, ook van ander kante, oor
die aangeleentheid gepolemiseer. ’n Hele aantal etimologie€ en
sommige van die verskynsels in die voorafgaande paragraaf het
weer eens ter sprake gekom.

7. Ek kon Bosman se sienswyse in baie gevalle onderskryf, maar
ek kon nie heeltemal sy beskouing oor die ontwikkelingstempo van
Afrikaans deel nie en my veral nie vereenselwig met sy standpunt
dat “die Nederlands van vreemdelinge” die vernaamste vervormings-
faktor was wat van Nederlands Afrikaans gemaak het nie. As dit
die geval was, dan moes daar, afgesien van Anglisismes, baie meer
ismes in Afrikaans gewees het, wat nie die geval is nie. Ek het my
dan ook reeds in 1917 (in Die Methode van Ondersoek na die Ont-
staan van die Afrikaanse Taal) veral prinsipieel versit teen die des-
tydse neiging om opvallende nuwe taalverskynsels dikwels eerder uit
vreemde tale te wil verklaar as om so iets in die feite van die eie taal
se ontwikkeling te soek.

Die toentertyd bestaande wetenskaplike geskrifte oor Afrikaans
het die sintaksis voorlopig min of meer links laat 18, die klank- en
vormleer net effens aangeraak en van die woordeskat *n eensydige
beeld gegee deur hoofsaaklik ontlenings of vermeende ontlenings
aan Maleis-Portugees te behandel. Ek het derhalwe in Volk en Taal
van Suid-Afrika (1921) by wyse van ’n steekproef grepe uit die Affi-
kaanse woordeskat gedoen en ’n ronde 2,000 woorde in (1) erfgoed,
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(3) eiegoed en (3) leengoed ingedeel. Dié verhandeling het *n kul-
tuurhistoriese inslag gehad, maar etimologieé het daarby vanself-
sprekend heelwat aandag geniet.

In die jare twintig en die begin van die dertigerjare het die Afri-
kaanse taalstudie aan ons inrigtings vir hoér onderwys nog in die
teken van die teorieé¢ omtrent die aard, tyd en tempo van die ont-
staan van Afrikaans gestaan. Vanweé veelvuldige werksaamhede het
die tyd my ontbreek om ’n heruitgawe van my proefskrif te besorg.
As akademiese hoof van 'n korrespondensickollege sedert 1936 kon
ek nouliks voorbly om briewe van studente te beantwoord oor die
herkoms van woorde wat by die ontstaansteorieé te pas gebring is
en nie in *n maklik bekombare werk te vind was nie. Ek het my deur
hulle laat omhaal om die vernaamste relevante bronne te noem en uit
die materiaal tot my beskikking die etimologie€ van die gevraagde en
enkele ander dergelike woorde (sowat 700) aan te gee in 'n Etimolo-
giese Woordeboek van Afrikaans ('n te weidse titel met die oog op die
gestelde doel, die beperkte inhoud en die oorhaastige samestelling
ﬁnder die dringende druk van omstandighede wat geen uitstel geduld

et nie).

In die behoefte wat daar in 1921 en in 1936 aan voorligting
t.0.v. die herkoms van bepaalde Afrikaanse woorde bestaan het, is
tot nog toe nie veel vollediger voorsien nie, vandaar die onder-
hawige bydraes, maar daaroor meer hieronder.

III. Doel

Tydens die bewerking (1921) van Volk en Taal van Suid-Afrika
(hierna VT genoem) moes die hulp van die Woordenboek der Neder-
landsche Taal (as WNT bekend) dikwels ontbeer word, want hele
dele en aflewerings (laat staan supplemente) was toe nog nie beskik-
baar nie en heelwat ontbreek vandag nog. Dit was ook die geval
tydens die samestelling van die Etimologiese Woordeboek van Afri-
kaans (hierna as EWA afgekort). Van Haeringen se Supplement by
Franck-Van Wijk se Etymologisch Woordenboek was eers na die
voltooiing van EWA beskikbaar.

Die aantal Nederlandse dialekwoordeboeke was omstreeks 1921
nog betreklik beperk en sommige daarvan baie verouderd. Sedert-
dien het op dié gebied ’n hele aantal publikasies verskyn wat in die
bronnelys hierby vermeld word. Hier word (in alfabetiese volgorde)
slegs aan die volgende name herinner: Ausems, Frings, Heeroma,
Jacobs, Karsten, Kloeke, Ter Laan, die hele reeks van die Noord-
en Zuidnederlandsche Dialectbibliotheek en Ghijsen se pas voltooide
bydrae. Inligting insake dialektiese woorde, betekenisse, vorme, ens.
is in 1921 meermale deur my promotor uit sy ongepubliseerde aan-
tekeninge aan my besorg met die versekering dat hy vir die juistheid
daarvan kon instaan, maar met die versoek dat sy naam om goeie
redes liefs nie deur my by gebruikmaking daarvan vermeld moes
word nie. Daarby het hy 'n dringende siekteverlof uitgestel om my
in staat te stel om my werk betyds in die beperkte tyd tot my beskik-
king onder sy leiding te voltooi. My dankbare herinnering aan
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